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Mane Naran¢i¢!

ULOGA DRZAVE U STVARANjU I PRIMENI PRAVA,
TEORIJSKO-PRAVNI ASPEKT

Sazetak: Svaka pravna norma treba da se realizuje kroz sistem
instutucije drzave. Cilj svake drzave je da se pravo primenjuje, ¢ime
¢e pravni poredak da bude efikasan. Sa regulisanjem pravne norme,
drzava reguliSe odredene drustvene odnose koji su bitni za samo
funkcionisanje drzave. Medutim, ako se ne ostvari primena prava,
onda ni samo donoSenje odredene pravne norme nema nikakav
znacaj. Za drzavu nije samo vazno stvoriti pravo, odnosno doneti
pravne norme, ve¢ je jo§ vaznije primeniti ih'. Primenom prava
ostvaruju se zadaci prava i drzave koji prvenstveno Stite vrednosti
vladajuce klase kroz tri stuba insticucije vlasti, sudska, izvrS$na i
zakonodavna. lako su odvojene po svojoj funkcionalnosti, svaka
vlast zeli da ostvari odredeni povratni uticaj i time jo§ viSe ucvrsti
Svoj uticaj na drugu instituciju vlasti.

Kljuéne redi: Drzava, pravne norme, druStveni odnosi, dispozicija,
primena prava, jednakost, sankcija

Uvod
Danas se kod primene prava od strane drzave uvek podrazumeva

teritorijalni princip vaZenja prava, imaju¢i u vidu vazenje i primena
prava u okviru odredene drzave. Nasuprot ovom principu postoji i
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princip personaliteta, gde se na lice ne primenjuje pravo drzave Ciji je
on drzavljanin, bez obzira na kojoj se teritoriji drzave nalazi, teritoriji
svoje ili druge drzave. U pogledu diplomatskih predstavnika se ne
primenjuje teritorijalni princip, ve¢ se primenjuje eksteritorijalnost
odnosno gde se diplomatska predstavniStva nalaze na teritoriji svoje
drzave. Ako bi prekrsili pravo i interes drzave gde se nalaze,
proglasavaju se nepozeljnim licnostima (persona non grata) i kao
takvi su duzni da u odredenom vremenskom periodu napuste zemlju
u kojoj se nalaze. Izvesne pravne norme ne vaze za strance ve¢ samo
za drzavljane (sluZenje vojske, sticanje nepokretnosti, sticanje
izvesnih zvanja i polozaja).

»Uloga drzave u stvaranju i primeni prava, teorijsko-pravni
aspekt”

Svaka norma sadrzi u sebi odredeno ponaSanje. U zavisnosti od
ponasanja po objektivno vazecoj normi odreduje se sud vrednosti
koji moZe biti pozitivan ukoliko je ponasanje pozitivno i u skladu sa
vaze¢om normom ili negativan sud vrednosti ako je ponaSanje
negativno. Norma koja se smatra objektivno vaze¢om fungira kao
merilo za stvarno ponasanje pri ¢emu je ,,stvarno ponasanje na koje
se odnosi sud vrednosti, koje salinjava predmet vrednovanja,
ponasanje koje ima pozitivnu ili negativnu vrednost, jeste bistvena
Cinjenica koja postoji u vremenu i prostoru, jeste deo stvarnosti™
Sama bistvena Cinjenica se moze uporediti sa normom i oceniti kao
vredna ili protivna vrednosti i moze imati pozitivnu ili negativnu
vrednost. Ono $to se vrednuje jeste stvarnost. Aktima ljudske volje
mogu se stvoriti norme koje protivurece i imaju suprotne vrednosti
od stvarnosti. Ako je po jednima dobro po drugima moze biti rdavo.
Norme su propisali ljudi prema tome vaznost odredenog ponaSanja
ne iskljuuje moguénost i suprotnog ponaSanja. Ako se sudovi
vrednosti koji  iskazuju neku objektivnu vrednost oznace kao
objektivni, a sudovi vrednosti koji iskazuju neku subjektivnu
vrednost kao subjektivni sudovi, onda treba voditi racuna o tome da

2 Kemsen. X., Yucma meopuja npasa, T'yrenbeprosa ranakcuja, beorpas, 2000, 23
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se predikati ,,objektivan” i ,subjektivan” odnose na iskazane
vrednosti, a ne na funkciju sudenja kao funkciju saznanja. U ovom
slucaju sud mora da bude svagda objektivan, tj. mora da usledi bez
obzira na zelju i htenje onoga ko sudi kao i ,,vrednosti koje se
zasnivaju na pravdi ne sastoje se, istina iz odnosa prema nekom
interesu, nego iz odnosa prema nekoj normi’® Pojam pravne norme (
lat. mera, standard, pravilo) predstavlja pravilo o ponasanju ljudi ¢iju
primenu nadzire drzava. Ona u sebi sadrzi slede¢e karakteristike:
Prvo, predskriptivni iskaz daje saznanja o onome S§to treba da
bude.,drugo, heteronomnost norme —zapovest (a ne savet ili molba).,
i trece, prinudnost pravne norme. Pravne norme se mogu podeliti na:
imperativne bez mogucénosti da ih subjekti menjaju i ovde je
dispozicija u formi zapovesti., i disjunktivne, gde subjekti imaju
izvestan vid slobode u pogledu ponasanja koje norma od njih trazi.
One se dalje dele na: alternativne, subjekt bira jedan od ponudenih
vidova ponasanja. (Primer: prilikom zakljuCenja braka bracni drug
moze: ,,da zadrzi svoje prezime”., ,,da kao prezime uzme prezime
drugog brac¢nog druga”., kao i ,,da kao prezime uzme oba njihova
prezimena.”)., dispozitivne, gde je najveéi moguci stepen ponasanja
subjekata u okviru zakonom definisanih granica ( ,, kupac placa
kupovnu cenu u onom mestu, onda i onako kao $to je ugovoreno”).
Svaka pravna norma ima dva osnovna elementa i to su: dispozicija i
sankcija. Njihova veza je delikt, a pre svega toga dolazi pretpostavka
dispozicije. Pretpostavka dispozicije je onaj deo pravne norme Koji
odreduje cinjenice koje moraju postojati da bi se dispozicija
primenila. Pravne Cinjenice predstavljaju Cinjenice ili okolnosti za
¢ije nastupanje norma vezuje nastanak,promenu ili prestanak
pravnog odnosa. Pravne Cinjenice se dele na: dogadaje., prirodne
(rodenje, smrt, protok vremena)., i drustvene ( rat, vanredno stanje,
javni interes). Ljudske radnje se mogu podeliti na: dozvoljene
(voljne-pravni poslovi)., i nedozvoljene (delikti). Dispozicija ( lat.
raspored, razmestaj) predstavlja bitan i najvazniji deo norme. Ona
nam daje primarno, uslovno i alternativno pravilo koje predvida da
mora, sme ili moZe da se neSto ¢ini, ne ¢ini ili trpi. Po sadrzaju
dispozicija moze biti: naredujuca (,,svako je duzan da ¢uva Zivotnu

3 Kemsen.X., Onwma meopuja npasa u Opoicase, Apxupa 3a IPaBHE U JPYLITBEHE
Hayke, beorpan, 1951, 60
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sredinu”)., zabranjena (,,zabranjeno je kloniranje ljudskih bi¢a”)., i
ovlaséujuéa (,,svako ima pravo na jednaku pravnu zastitu”), a delikt
je radnja koja je suprotna ponasanju propisanom u dispoziciji.
Predstavlja uslov za koji pravna norma vezuje sankciju. Obi¢no
shvatanje, po kome izvesna vrsta ljudskog ponaSanja izaziva pravnu
sankciju zato $to predstavlja delikt nije tacno. Ono je delikt zato §to
izaziva sankciju. U tradicionalnoj teoriji krivi¢nog prava pravljena je
razlika izmedu ,,mala in se”(ponasanje koje je zlo po sebi) i ,,mala
probihita” ( ponaSanje koje je zlo jedino zato §to je zabranjeno od
strane pozitivnog druStvenog poretka)* Mi smatramo da svaki Covek
poseduje odredenu genetsku predispoziciju koju dobija svojim
rodenjem, ali da se svako ponaSanje moze korigovati u toku razvoja
licnosti Coveka u skladu sa uticajem sredine i1 pravicnim
obrazovanjem kao i to da ,,delikt je krivican ako za posledicu ima
krivicnu sankciju, a gradanski ako ima gradansku sankciju™® Delikt
se moze podeliti na: krivicno- pravni., i gradansko-pravni. Delikt
povezuje dispoziciju i sankciju. Pored radnje koja je u suprotnosti sa
dispozicijom, mora postojati i izvestan psihicki odnos subjekata
prema toj radnji. Ljudi su izmedu sebe tako povezani, da mogu da
odgovore svim izazovima u cilju borbe za opstanak. Svi ljudi su
povezani u jedan jedinstveni sistem, koji se zove drzava. ,,Covek ne
moze poznavati slobodu, a da je ne poseduje: on mora biti slobodan,
da bi bio slobodan. Sloboda nije jednostavno polozaj (stanje) Sto ga
on ima, nego delatnost koje on prihva¢a kao samosvestan subjekt”.
Postavljamo pitanje da li sloboda mora biti neogranicena, ili u toj
slobodi mora postojati neko ogranicenje, koje svaki sistem sa sobom
nosi? Smatramo da ukoliko sloboda coveka, ne ugrozava druge ljude,
ona mora biti apsolutna i neograni¢ena, ali ako ta sloboda ugrozava
prava ostalih ljudi, ona se mora ograniciti i staviti u jedan odredeni
odnos, koji ¢e zastititi, pre svega vladavinu prava ostalih ljudi u
drzavi, jer ,,sloboda Covecanstva sastoji se u tome da se ne povinuje
nikakvom drugom zakonu, doli onom kojem sam um daje svoju

4 Hall. J., Prelegomena to a Science of Criminal Law, 1941, (549-580)

5 Kemsen. X., Onwma meopuja npasa u opocage, Apxupa 3a NPaBHE U APYIITBEHE
Hayke, beorpan, 1951, 62

5Marcuse Herbert, Y u pesoryyuja, Becemnn Macnema, Capajeso, 1966, 57
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saglasnost”™. Zato je re¢ tolerancija veoma znacajna, jer je ona u

odredenom odnosu izmedu slobode, istine i jednakosti svih ljudi.
Tolerancija se javlja kao ,,nuzno zlo §to se namece drustvu, koje ne
moze da ugnjetava one koji drukéije misle”. Ona iziskuje
sposobnost komunikacije i time, pre svega vrlinu da se drugi saslusa,
da se drugome moze priéi, i da se moze shvatiti ozbiljno. Poseduje
visoku meru duhovne slobode i sposobnosti, da se za sebe obrazuje
pouzdano misljenje. Netolerantni ljudi se najceS¢e uznemiravaju od
misljenja drugih. Oni nisu u stanju da savladaju svoju kompleksnost,
jer nisu otvoreni za pluralizam u drustvu. Ne Zele da svoje stavove i
misljenja revidiraju, jer imaju odredene predrasude o stavovima
drugih ljudi. Nagrada za toleranciju je istinska sloboda i nezavisnost.
Kroz razne tokove istorije nalazimo razli¢ite termine i pojmove, kako
drzava moze da zlostavlja i zloupotrebljava prava svojih gradana, a
da im pritom uskracuje elementarne slobode, koje vredaju svakog
pripadnika te zajednice. Kroz sam proces formiranja ideje vlasti,
mozemo doc¢i do ideje prava, koja ne moze biti nista drugo nego
pravda. Znamo da je pravedno ujedno i istinito, dobro, lepo i da
predstavlja vrednost koja se ne moze izvesti, ni iz kakve druge
vrednosti, jer ,,Pravo je ona stvarnost ¢iji je smisao da sluzi pravnoj
vrednosti, ideji prava™. Pravda, u stvari to i jeste, ukoliko se
posmatra kao ljudska osobina, tj. vrlina. U subjektivnom smislu, se
ona definiSe kao duhovna nastrojenost, koja je usmerena na
objektivnu pravdu, kao recimo istinitost na istinu. Ovde je samo re¢
0 toj objektivnoj pravdi. Ona kao objekat svog vrednovanja uzima
sasvim drugi predmet, a ne onaj na koji je usmeren moralni
vrednosni sud: moralno dobar je uvek samo neki ¢ovek, neka ljudska
volja, ili neki Covekov karakter. Pravedan u smislu objektivne pravde
moze biti samo neki odnos medu ljudima. Sam ideal moralno
dobroga, predstavlja se u idealnom ¢oveku, dok se ideal pravde
predstavlja u idealnom dru$tvenom poretku. Pravdu mozemo
definisati i sa nekog drugog gledista, sa jedne strane, pravednim se
mogu nazvati primena nekog zakona ili pokoravanje tom zakonu, i

"Jack Emil,@unozopuja npasa u xpahu cnucu, beorpan, 2005, 34

8Hageneno npema: Kaypman Apryp, Ilpaso u pasymeearse npasa, I'yrenGeprosa
rajakcuja,BasseBcka mrammnapuja, 1998, 335

°Radbruch Gustav., @urozogpuja npasa, Hommr, Beorpan, 1973, 44
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ista se onda naziva zakonitom. Ovde u svakom slucaju nije re¢ o
onoj pravednosti koja se meri po pozitivnom pravu, nego 0 onoj po
kojoj se meri pozitivno pravo. Pravda, moze da se shvati, i da
predstavlja odredenu jednakost. Ona se moze vezivati za dobra ili za
ljude: pravedna je nagrada ona, koja odgovara vrednosti rada, ali i
kazna, koja pogada jednoga, isto kao i drugoga. Sa druge strane, ona
po svome merilu, moze biti apsolutna ili relativna jednakost: nagrada
ravna radu, ali kaznjavanje nekolicine, srazmerno njihovoj Krivici.
Do realizacije pravde je veoma dug i trnovit put, koji zahteva mnogo
upornosti i odricanja, kako bi se ¢ovek izborio sa svim neprilikama
koje se nalaze na tom putu, jer ,,pravda je mnogo vise od proste
vrline, jer se, da bi bila efikasna i operativna, mora materijalizovati
kroz zakonodavstvo, kroz institucije. To je krajnji cilj kome mora da
tezi demokratsko druStvo i ne moZe da se svede na kvalitet ili nacin
bitisanja pojedinaca™®. Ako se osvrnemo na danasnje ,,proceduralne
teorije pravde” uglavnom mozemo govoriti o dva modela i to:
ugovorni model DZona Rolsa (John Rawls) i model diskursa Jirgena
Habermasa (Jirgen Habermas). Rols smatra da svi koji moralno
rasuduju, treba ih premestiti u jedno fiktivno prvobitno stanje
(,;original position”), koje iskljucuje razlike u moci, i kojima se
jamce podjednaka prava na slobodu, i sustina stvari, svakoga ostavlja
u neznanju o pozicijama koje bi sam zauzeo u nekom buducem
poretku. Ovde se otvaraju dva pitanja koja su najvaznija; prvo
podjednako pravo, i Sansa za sve, koje podrazumeva o0shovne
slobode za sve ljude, i drugo; sloboda i pravda su ispred svih
sposobnosti povecanja zivotnog standarda. Habermas zastupa stav,
da sve ispravne sadrzaje moze da dobije iz procesa racionalne
komunikacije, pri ¢emu kod teoretskog diskursa se govori o istini
empirijskih C¢injenica, dok kod prakticnog diskursa rec¢ je o
ispravnosti normativnih iskaza. Ovde se pojavljuje realni problem
koji nas uvodi u razmatranje sa pitanjem, da li se normativne norme
mogu obrazlagati slicno, kao i istinite ¢injenice? Pored ovog pitanja,
postoji i problem, da li pravne argumentacije spadaju u model
racionalnog diskursa? Habermas stoji na stavu, da kod prakti¢nog
diskursa, sasvim sigurno postoji odredena saglasnost o racionalnom
saznanju. Ovaj konsenzus izvodi iz ,,snage boljeg argumenta” koji

K amps. Viktorija., Jasne epaune, VI ®umun Bummsuh, 2007, 23
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lezi u osnovi sklopa argumentacije, i koji najbolje opstaje u
uslovima ,,ideane govorne situacije”!. Halm Perelman (Halm
Perelman) pravdu deli na:*? formalnu i apstraktnu pravdu, gde
kaze ,,pravda je nacelo delanja prema kojem bica, sustinski iste
kategorije, treba da budu tretirana na isti na¢in”. Pravilo pravednosti
je osnov prakti¢ne racionalnosti, pri ¢emu se dolazi do zaklju¢ivanja
o nacelu identiteta. ,,Jedan oblik principa identiteta, mogao bi se
shvatiti kao posledica pravednosti”®®. Da bi pravilo pravednosti bilo
primenjeno, neophodno je klasifikovati predmete i interpretirati
situacije, oslanjajuéi se na ranije situacije (precedents). Samim tim
postoji osnov prelaska sa proslih na buduée slucajeve. Pravilo
pravednosti vazi za svaku argumentaciju, pri ¢emu pravo ima
vrednost paradigme. Za argumentaciju je vreme i tradicija osnovna
dimenzija, iz koje crpi i svoj smisao i mogucnost. ,,Ono §to je liSeno
bilo kakve veze sa proSlos¢u moze se nametnuti samo silom, a ne i
umom?*. Prilikom razmatranja istorijskog iskustva, Perelman uvodi
nacelo inercije, gde kaze: ,Inercija je ta koja objaSnjava primenu
pravila pravednosti na bi¢a, koja se smenjuju u vremenu®®. Svaki
covek da bi uspeo da se izbori sa svojim unutra$njim bi¢em i da
psihi¢ki bude $to bolje pripremljen, mora da bude veoma jak, kako
bi savladao sve nedace koje stoje na tom putu, U toku realizacije
pravde. Na pravdi zasnovano druStvo je moguce, samo, kada su
proklamovana politicka gradanska prava izbora, kontrole vlasti,
opozicije, slobodnog udruzivanja, preobraze u pravo na neposredno
odlucivanje, ili da nam ukaze, da je svaka ,,borba za pravdu, kao
jednakost, ustvari, nije borba za pravednu raspodelu u okvirima
postojec¢eg nacina proizvodnje, ve¢ za takav oblik proizvodnje koji
isklju¢uje moguénost sebi¢nog prisvajanja drustvenog bogatstva™®.
Jedan od neophodnih uslova postizanja pravde jeste sloboda za sva
ziva bica, jer bez slobode nema osnovnih uslova razvijanja bilo
kakvog ljudskog udruzivanja, u jedan organizovani sistem, kakva je

UHageneno npema: Kaypman Aptyp, Ilpaso u pasymesarse npasa, I'yren6eprosa
rajakcuja,BasseBcka mrammnapuja, 1998,166

2Haim Perelmal., ITpaeo, mopan u urosoguja, U1 Kynrypa beorpan,1983, 20
13Haim Perelmal.,Justice et Raison, 1970, 26

14Haim Perelmal.,Le Champ de I’ Argumentation, 1970, 55

Haim Perelmal.,/Tepermanosa nosa pemopuxa,punozodcxe crymuje, 1981, 47-86
16)Kupotuh Munanun, Axcuonozuja, 3arped, 1986, 204
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drzava. Ljudi su izmedu sebe tako povezani, da mogu da odgovore
svim izazovima u cilju borbe za opstanak. Svi ljudi su povezani u
jedan jedinstveni sistem koji se zove drzava. Imajuéi u vidu vrednost
kao jedinstvo izmedu ontoloskog i logickog karaktera treba
sagledati sustinu dobra u uZem smislu, gde ono predstavlja vrhovnu
vrednost i u Sirem smislu gde obuhvata i sve ostale vrste vrednosti.
Covek moze pasti u iskusenje da u pravdi vidi samo jedan pojavni
oblik —moralno dobro. Aristotel razlikuje dobro koje ima
instrumentalnu vrednost kao vrednost za postizanja nekog drugog
cilja, kao i dobro radi njega samog, gde je,, najvisi cilj onaj za koji se
opredeljujemo uvek radi njega samog i nikada zbog nekog drugog
cilja> 1. Odgovor na ovo pitanje se uvek nalazi u iskustvu, u
stalnom ljudskom traZenju i procenjivanju Sta je najvece dobro. Za
njega je to sreca (blazenstvo) gde postoji potpuna istina o
vrednosti. ,,Nije mala razlika shvatiti najve¢e dobro kao nesto $to se
poseduje 1 kao neSto S§to se primenjuje, odnosno kao
( dusevno ) stanje ili kao akciju. "8 Sre¢a se uvek nalazi u razumnoj
delatnosti prema vrlini. Dobro se shvata kao nacin za ostvarenje
opsSteg —vrhovnog dobra pri ¢emu se odreduje kao dobro po sebi,
samostalno i nezavisno od drugog dobrog. Nasuprot njemu, postoji
nesamostalno dobro, tj. dobro koje svoje svojstvo dobija od drugog
radi postizanja nekog drugog cilja Sam pojam se shvata dosta
intuitivno, a sa pokuSajem racionalnog utvrdenja dolazi se najcesce
do zamene nekom konkretnom vrstom posebnog dobra. Mur je tvrdio
da je dobro najsavrSenije stanje po sebi i predstavlja uzivanje u
ljubavi prema lepim stvarima i druZenju sa dobrim ljudima. Sli¢nog
razmiSljanja zastupaju i hedonisti koji smatraju da je dobro samo ono
$to je pozeljno. Na ovo pozeljno je nemoguée izgraditi ni dobro ni
moral, jedino ako se uzme u obzir da pozeljnost izlazi iz morala a
nikako obrnuto. I hedonizam ( koji ne Zive od svog rada i ne brinu za
opstanak) i utilitarizam ( koji ocekuju odredenu korist) zapravo
prikazuju jednu krajnje iskrivljenu sliku pogleda na dobro. Za njih
dobro predstavlja odredeno zadovoljstvo, posebno kada je bez
primesa. Smatraju da je ,,dobro ono $to proizvodi najvecu sre¢u za

1" Haseneno npema:Apucroren, Huxomaxoéa emuxa, beorpan,1959, 13
18 1bid., 15
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najveéi mogudi broj ljudi”'® Samo dobro ima svoj opsti pojam koji je
neodreden i teSko moZze da karakteriSe sve ljude na svetu da zaista
budu srecni, jer prvo i osnovno ne zZive u istim uslovima. A sama
sreca predstavlja jedno subjektivno stanje od koga dosta Cesto zavisi
i materijalno blagostanje kao jedan od preduslova za sre¢an zivot.
Ako je teznja za zadovoljstvom kod hedonista jedini pokreta¢ kod
delanja, a sa druge strane dobijamo odredeni rezultat koji nam
ukazuje da se stvarni pokretaCi nalaze u ljudskom nagonu tj. u
potrebi za saznavanjem i delovanjem. Aristotel konstatuje da se
covek nikada ne bi vratio na nivo deteta iako isto bi mu sva decja
zadovoljstva bila zadovoljena, ili jo§ manje bi pristao na ostvarenja
nekih zadovoljstva nastalih iz nekih necasnih radnji. Sam nastanak
sveta, njegova suStina i razvoj se svode na borbu za njegovo
odrzavanje i opstanak. lako je nastanak istorijski krajnje neodreden,
svet ne ostaje u istom stanju ve¢ se vremenom menja i razvija. Sa
promenom i razvitkom nastaje i dobro, jer je ¢injenica od koje mi ne
mozemo da pobegnemo da dobro zapravo nastaje ukoliko postoji i
svet, u protivnom dobro nece postojati. Ono nije nezavisna
kategorija od sveta ve¢ je uslovljena pojava koja se ne javlja
odvojeno ve¢ u sadejstvu sa svetom, i kao takva predstavlja odredeno
jedinstvo bez koje ni svet ne bi mogao da postoji. Nije dovoljno
samo dobro ve¢ je potreban i duh i um da bi postojanje sveta bilo
kompletno. Aristotel smatra da je najvece dobro sreca ( blazenstvo)
jer ,.nju biramo zbog nje same, a ni¢ega zbog nefeg drugog”?.
Postavlja se pitanje zasto bi svet uopste nastajao ako treba jednom da
nestane? U svakom slucaju svet bi morao da opstane dugo, jer bi
samim tim imao dovoljno vremena da pronade svoju svrhu, smisao,
cilj, dobro 1 vrhovno dobro. Ako pogledamo sa strane samog Coveka
termin najviSe dobro bi se manifestovalo najces¢e kroz sam opstanak
Coveka kao pojedinca, ali i grupe ljudi povezanih u zajednici jer
Covek sam za sebe u kosmosu ne moze da opstane. Nasuprot
kosmosa javlja se haos koji predstavlja sve $to je protivno svetu.
Haos je ,,proces nistenja, koji vodi u niSta, proces koji je ostvaren
haos na raun kosmosa®. Ako se uzme da je haos prethodio

19 Haseneno npema: ITaBuuesuh.B.Ocrosu emuxe, BUI'3,1974,13
20 Apucroren, Huxomaxosa emuxa, beorpan, 1959, 242
2 Jlykuh.P. Cucmem gunosogpuje npasa, BUL'3,1995,232
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kosmosu smatra se da je to jedan haoti¢an proces, kao proces
uniStenja i propadanja koji mora pre¢i u neSto drugo, ili potpuno
nepostojanje ili u kosmos kao potpuno postojanje. Zato se dobro
smatra postojanje jer suzbija i onemocuje haos, dok zlo predstavlja
nepostojanje, kao proces uniStavanja materije sopstvenom energijom.
Pravdu mozemo definisati i sa nekog drugog gledista, sa jedne strane
pravednim se mogu nazvati primena nekog zakona ili pokoravanje
tom zakonu i ista se onda naziva zakonitom. Ovde u svakom slucaju
nije re¢ o onoj pravednosti koja se meri po pozitivnom pravu, nego o
onoj po kojoj se meri pozitivno pravo. Pravda moZe da se shvati i da
predstavlja odredenu jednakost. Ona se moze vezivati za dobra ili za
ljude: pravedna je nagrada ona koja odgovara vrednosti rada, ali i
kazna koja pogada jednoga isto kao i drugoga. Sa druge strane, ona
po svome merilu moze biti apsolutna ili relativna jednakost: nagrada
ravna radu, ali kaZnjavanje nekolicine srazmerno njihovoj krivici.
Aristotelovo ucenje razlikuje dve vrste pravde i to: kumutativna
pravda gde postoji jednakost vrednosti rada, ali i kazna koja pogada
jednoga isto kao i drugoga, srazmerna pravda —jednakost u
postupanju sa razli¢itim licima npr. oporezivanje srazmerno svojoj
imucnosti, distributivna pravda — nagradivanje i kaznjavanje prema
zasluzi i krivici.?? Komutativna pravda zahteva najmanje dva lica,
dok distributativha zahteva najmanje tri lica i vazi u odnosu
nadredenosti i podredenosti. Komutativna pravda je pravda privatnog
prava, dok distributivna pravda je pravda javnog prava. Njihove
zajednicke vrednosti se pojavljuju u pravdi i pravicnosti, jer se ovi
termini mogu definisati na jedan od slede¢ih nacina ,, pravda i
pravi¢nost nisu razliite vrednosti, nego razliCiti putevi da se dode do
jedinstvene pravne vrednosti”.?® Do realizacije pravde je veoma dug i
trnovit put koji zahteva mnogo upornosti i odricanja, kako bi se
Covek izborio sa svim neprilikama koje se nalaze na tom putu
jer ,,pravda je mnogo viSe od proste vrline, jer se, da bi bila efikasna
i operativha, mora materijalizovati kroz zakonodavstvo, kroz
institucije. To je krajnji cilj kome mora da tezi demokratsko drustvo i
ne moze da se svede na kvalitet ili nacin bitisanja pojedinaca.”*

2 Haeneno npema: Radbruh. G., @urozopuja npasa, Honur, beorpan, 1973, 46-47
ZRadbruh. G., @urosopuja npasa, Honut, beorpan, 1973, 48
24 Kamps. Viktorija., Jasue spaune, I Owiin Bummsuh, 2007, 23

84



Horizonti menadzmenta 2024, 1(1), 75-92

Svaki ¢ovek da bi uspeo da se izbori sa svojim unutrasnjim biem i
da psihicki bude $to bolje pripremljen, mora da bude veoma jak
kako bi savladao sve nedace koje stoje na tom putu u toku
realizacije pravde. Posebno je problemati¢no $to se pravda mora
operativno materijalizovati kroz institucije sistema tj. kroz
zakonodavstvo. Na pravdi zasnovano drustvo je moguce samo kada
se proklamovana politicka gradanska prava izbora, kontrole vlasti,
opozicije, slobodnog udruzivanja, preobraze u pravo na neposredno
odlucivanje, ili da nam ukaze da je svaka ,,borba za pravdu kao
jednakost ustvari nije borba za pravednu raspodelu u okvirima
postojec¢eg nacina proizvodnje, ve¢ za takav oblik proizvodnje koji
iskljuCuje moguénost sebi¢nog prisvajanja drustvenog bogatstva”?,
Pojam moralne pravde je najuzviSenija vrednost pri ¢emu je
pravedno dati drugom vise no $to se dobija, dati drugome bez
naknade, zrtvovati 1 svoj zivot kao najveée dobro za
drugoga. ,,Moralna pravda se odlikuje ¢esto time $to i ne dobija nista
$to vredi materijalno i $to se moze razmeniti za nesto drugo takode
od materijalne, novéane vrednosti ve¢ izvrSene moralne duznosti’?®
Davalac smatra da tu nije niSta njegovo, ve¢ da je sve dato od Boga, i
svojim zrtvovanjem sebi obezbeduje mesto posle smrti koristeci sve
blagodate u ve¢nom zivotu. Ovde dobitak nije materijalni vec Cisto
duhovni- blazenstvo zbog izvrSene moralne obaveze. U poredanju sa
pravnom pravdom gde se razmenjuju materijalna dobra ili razmena
novc¢anih vrednosti u odredenom ekvivalentu ovde se takode odstupa
od nacela jednakosti. Smatramo da pravda predstavlja odredeni ideal
kojeg je jako tesko dosti¢i na ovom stepenu razvoja ljudskog drustva
i proizvodnih snaga u savremenom svetu. Iz ontoloskog reda i
poretka u svetu proizilazi i red i poredak kao vrednost. Usled
nadiranja haosa kosmos ne moze da opstane i potrebno je da se
saCuva postojanje sveta kao vrhovno dobro, i to predstavlja
pozitivno svojstvo sveta. Ukoliko se ovom svojstvu suprostavljaju
odgovaraju¢e nevrednosti u ovom slucaju se radi o neredu ili
besporetku. Pored ontoloSkog postojanja reda i1 poretka koji
predstavlja neku objektivnu vrednost postoji i subjektivna vrednost
koja je iskazana kroz sadrzaj ljudske svesti, koja nas obavezuje na

% Kusotuh.M., Axcuonozuja,3arpe6, 1986, 204
%6 ]Tyxuh.P. Cucrem dunozoduje npasa,BUT3,1995,244
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odredeno ponaSanje i time se dobija normativna snaga. Zato je
celokupna ljudska kultura zapravo ostvarenje ljudskog sveta, kao i
samo uvodenja reda i poretka u ljudski svet. Sa jedne strane kao $to
se kosmos suprostavlja opasnosti izbijanja haosa tako se i covek na
neki nacin suprostavlja neredu i besporetku kako u prirodi tako i
samom ljudskom drustvu. ,,Red znaci na prvom mestu predvidljivost
i izvesnost”.2’Svako odstupanje ¢ovek dozivljava kao pretnju i
opasnost po svoj opstanak. Od nekih ¢isto ruSilackih teznji treba
razlikovati teznju za uvodenjem novog reda i poretka. U svakom
drustvu se obi¢no pojavljuju najcesce dve snage i to: prva koja sluzi
za odrzavanje postojeceg poretka i druga koja je za njegovo rusenje.
Ako se stanje u drustvu promenilo i neminovno se zahteva novi red i
poredak, on ¢e svakako pre ili kasnije biti uveden, uz vece ili manje
borbe koje stoje realizaciji potrebnog cilja koji je predviden. Posto
danas niSta nije vecno, tako ni sadasnji poredak, ali ne postoji
garancija niti bilo kakav preduslov da ¢e stanje posle smene zaista
biti bolje. Istorija daje sud i kona¢nu ocenu o uspesnosti promena.
Ako znamo koliki gubitak kroz Zrtve moramo da podnesemo da bi
usledila promena reda i poretka, postavlja se logi¢no pitanje da li je
zaista vredno toga imajuéi u vidu posledice? Covek vise luta je u
magli i ne razlikuju one vrednosti koje mora da sazna i da se za njih
bori. Neminovno je da prilikom promene reda i poretka nosi sa
sobom i odredeno zlo koje ga prati. ,,Covek je onaj koji moze biti i
zao i dobar. Dobro i zlo jesu neodvojivi”?® Smatramo da je veoma
vazno da Covek reflektuje one vrednosti koje doprinose razvoju
ljudskog drustva i pozitivno uticu na svakog coveka ponaosob. U
protivnom ukoliko se zlo prosiri na red i poredak moze da ugrozi
sam razvoj ljudskog drustva i unesre¢i veliki broj ljudi koji ne mogu
da se otrgnu negativnom uticaju koji se $iri na ljudsku zajednicu.

Zakljuéna razmatranja

Kroz sam proces formiranja ideje vlasti, mozemo do¢i do ideje
prava koja ne moze biti niSta drugo nego pravda. Osnovno nacelo
pravde jeste jednakost tj. jednake stvari treba jednako tretirati, a
nejednake stvari treba nejednako tretirati. Sustinski razmenjuju se

27 Tacuh B., IIpasoa u peo xao npunyunu npasa,beorpan, 1984,212
28 Hageneno npema: Karpra M.,Emuxa unu pesonyyuja, Hommr, Beorpan, 1983, 311
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jednake vrednosti. Poznato je nacelo da ,,svako svoje treba dati ili
svako da dobije svoje”® Znamo da je pravedno ujedno i istinito,
dobro, lepo i da predstavlja vrednost koja se ne moze izvesti ni iz
kakve druge vrednosti, jer ,,pravo je ona stvarnost ¢iji je smisao da
sluzi pravnoj vrednosti, ideji prava.”®® Pravda u stvari to i jeste,
ukoliko se posmatra kao ljudska osobina, tj. vrlina. U subjektivnom
smislu se ona definiSe kao duhovna nastrojenost koja je usmerena na
objektivnu pravdu, kao recimo istinitost na istinu. Ovde je samo rec¢
0 toj objektivnoj pravdi. Ona kao objekat svog vrednovanja uzima
sasvim drugi predmet, a ne onaj na koji je usmeren moralni
vrednosni sud: moralno dobar je uvek samo neki ¢ovek, neka ljudska
volja, ili neki covekov karakter. Pravedan u smislu objektivne pravde
moze biti samo neki odnos medu ljudima. Sam ideal moralno
dobroga predstavlja se u idealnom Coveku, dok se ideal pravde
predstavlja u idealnom drustvenom poretku. Sa nauc¢nog stanovista
postoji pretpostavka koja nam govori o tome da li postoji apsolutna
vrednost uopSte kao i moralna vrednost. Sa aspekta religijskog
verovanja ne postoji apsolutni moral, tj. jedino vazeci, onaj koji
iskljucuje ,, moguénost drugoga”. Ako se porekne da je ono §to je po
jednom moralnom poretku dobro ili pravedno, onda je u svim
okolnostima dobro ili pravedno, a §to je po tom moralnom poretku
zlo, onda je u svim okolnostima zlo. Mozemo videti da je u
razli¢itim vremenima, kod razli¢itih naroda vaZze veoma razli¢iti i
medusobno protivreéni moralni i pravni sistemi, da se u razli¢itim
okolnostima moze smatrati dobrim i zlim, pravednim i nepravednim,
kao 1 da se niSta u svim moguc¢im okolnostima ne mora smatrati
dobrim ili zlim, pravednim ili nepravednim. Ako moralni i pravni
poredak ne propisuje da se u svim prilikama treba povinovati
pozitivnom pravnom poretku, ako, dakle, postoji mogucnost
protivre¢nosti izmedu morala 1 pravnog poretka, onda zahtev da se
pravo odvoji od morala i pravna nauka od etike, znaci da vaZenje
pozitivnih pravnih normi ne zavisi od toga da li su saobrazne
moralnom poretku tj, pravna norma moze se smatrati vazecom cak i
ako protivre¢i moralnom poretku pri ¢emu ,,moralne vrijednosti su
deo neCega Sto ima realni drustveni korijen, odnosno odbacivanje

2 Jlykuh.P. Cucmem gpunozogpuje npasa,BUI'3,1995,245
%0 Radbruh. G., @urosoguja npasa, Homur, Beorpan, 1973, 44
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svakog njihova mistifikovanja, ne samo da ne mora voditi
umanjivanju njihova ugleda, autoriteta, koje se izgraduje na jednom
nau¢nom gledanju na covjeka, ve¢ mogu ustvari imati pun, pravi
autoritet”.®! Postavlja se pitanje $ta je zajedni¢ko u svim moralnim
sistemima? Da li je postoje neki zajednicki elementi koji su sadrzani
u svim moralnim sistemima ? ( ha primer: ,,sacuvati mir”, ,,nikome
ne Ciniti nasilje”). ,,Heraklit nas je uéio da je rat ne samo ,,0tac”, {j
uzrok svega, nego i ,,kralj” tj, vrhovni autoritet koji propisuje norme,
najvisa vrednost, dakle dobar, da je pravo sukob i da je stoga sukob
pravedan.”® Zajedni¢ko svim moralnim sistemima nije nista drugo
nego da su to druStvene norme. One statuiraju odredeno ponasanje
coveka —neposredno ili posredno prema drugim ljudima, tj. propisuju
ga kao ,trebano” i ,,moralno dobro je ono §to odgovara drustvenoj
normi koja statuira odredeno ljudsko ponasanje, dok je moralno zlo
ono $to protivreéi takvoj normi”*Ako se prisetimo Kantove metafore
o Coveku kao krivom drvetu, on se u svom delu pita: ,kako je
moguce da iz krivog drveta od kog je stvoren ¢ovek proizade nesto
potpuno pravo™4. Imajuéi u vidu razvoj teorije i prakse ljudskih
prava od kraja rata naovamo mozemo da kazemo da su se odvojila
dva pravca i to: pravac univerzalizacije ljudskih prava i pravac
multiplikacije ljudskih prava. Ovaj pravac se odvija na tri nacina:
Prvo, zato $to se uvecava koli¢ina dobara koja se smatraju vrednim
zastite ( sloboda veroispovesti, sloboda §tampe..), Drugo, zato §to su
nosioci prava postali i drugi subjekti, ne samo Covek ( porodica,
verske ili etnicke manjine), i Trece, zato Sto ni sam Covek nije vise
posmatran kao apstraktan covek, ve¢ je viden u kroz razne nacine
svog bistvovanja u drusStvu. ( kao dete, kao starac, kao bolesnik, kao
penzioner) i samim tim ,,ljudska prava predstavljaju jezik koji na

31 Masuuesuh.B., Oonoc 6pujednocmu u cmeapHocmu y HEMAYK0j UOEANUCTUYKO]
axcuonoeuju, Kynrypa beorpan, 1958, 75

32 Cyucao gppazmenama 53,80,112 ( Diels): Par je otar cBera u kpasb cBera.Jenne
MoKasyje kao 60roBe, Apyre Kao JbyJe; jeIHe YUHA poOOBHMa, Apyre clodo HrMA"
[To y paty modeaHUIM OCTajy OOrOBY WK CIIO00IHH, a To0eheHn by Iu Wit
poboBu, To je npaBeaHo. Jep: "Tpeda 3HaTH 12 je paT OMIUTH NPUHIHMII, & TPABO
cyko0, 1 1a ce cBe noral)a Ha ocHOBY cyko0a U Hy>kHOCTH" HaBeneHo mpema:
Kemsen. X., Yucma meopuja npasa, I'yrenbeprosa ranakcuja, beorpaz, 2000, 44

3 Kemsen. X., Yucma meopuja npasa, I'yrenbepropa ranaxcuja, beorpaxn, 2000, 60
34 Kanr. E., Hoeja ceemcke ucmopuje ¢ KocMOnonumceke maike 21e0Uma,
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sistemati¢an nacin otelotvoruje ovu intuiciju i, ukoliko ova intuicija
vrSi uticaj na ponaSanje pojedinaca i drzava, moze se re¢i da
napredujemo u moralnom smislu.”® U sustini smatramo da je $to
viSe dobara, viSe je i subjekata, samim tim je i viSe statusa jedne
individue. Ova tri pravca su medusobno zavisna i povezana. Takode
smatramo da se proces multiplikacije najpre ispoljio u okviru
socijalnih prava (sloboda veroispovesti, sloboda misljenja, pravo na
slobodu), a onda i u pogledu politickih prava.
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THE ROLE OF THE STATE IN THE CREATION AND
APPLICATION OF LAW, THEORETICAL-LEGAL ASPECT

Abstract: Every legal norm should be implemented through the
system of state institutions. The goal of every state is to apply the
law, which will make the legal order effective. With the regulation of
legal norms, the state regulates certain social relations that are
essential for the very functioning of the state. However, if the
application of the law is not realized, then even the adoption of a
certain legal norm has no significance. "For the state, it is not only
important to create law, that is, to enact legal norms, but it is even
more important to apply them.” By applying the law, the tasks of the
law and the state are realized, which primarily protect the values of
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the ruling class through the three pillars of the institution of power,
judicial, executive and legislative. Although they are separate in
terms of their functionality, each government wants to achieve a
certain return influence and thus strengthen its influence on the other
government institution even more.
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